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1. Introducción
Las comunidades virtuales de usuarios (o CVUs)
han sido, hasta la fecha, objeto de análisis desde pers-
pectivas ajenas al área de la biblioteconomía y la do-
cumentación. Así, por ejemplo, la sociología ha anali-
zado (desde su relación con la psicología) el problema
de la identidad en línea y cómo la tecnología ha inci-
dido en nuevas formas de relación social. La informá-
tica ha visto en las comunidades virtuales un área de
integración de desarrollos que van desde la comunica-
ción mediada por ordenador hasta la usabilidad, pa-
sando por la gestión de bases de datos, por ejemplo.
Por otro lado, desde las ciencias de la educación se han
detectado nuevas posibilidades y oportunidades que
les ofrece el proceso de enseñanza-aprendizaje en este
entorno digital. Finalmente, desde el ámbito de la em-
presa, se han valorado las comunidades virtuales como
elementos que fomentan y potencian el capital intelec-
tual por medio del intercambio de conocimientos y ex-
periencias personales o corporativas entre miembros
de la entidad.
«El estudio de la CVU desde el
punto de vista de la gestión de
la información ha sido escaso y
muy reciente»
El estudio de la CVU desde el punto de vista de la
gestión de la información ha sido escaso y, en España,
recentísimo1. En cualquier caso, las más de las veces se
ha hecho de la mano de la gestión del conocimiento,
aprovechando que es un fenómeno en boga y que, al
implicar a las empresas, suele llevar parejo cierta in-
versión de capital. Sin embargo, el enfoque desde, pa-
ra, por y hacia el mundo académico y científico se pue-
de decir que ha sido nulo. Tanto más en lo que se re-
fiere a España o al ámbito hispanohablante.
Este artículo, pues, tiene como objetivo estudiar y
analizar las herramientas de información y comunica-
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ción empleadas por las CVUs del área científica-aca-
démica en España y, más concretamente, de una mues-
tra de las CVUs que integran la red académica espa-
ñola RedIris2.
Hasta hace pocos años, RedIris ofrecía la lista de
distribución como única herramienta para el trabajo
cooperativo y en grupo al colectivo de usuarios de la
Red con un mismo perfil académico o científico y
unos objetivos e intereses comunes.
Ante las más que notables limitaciones de las listas
en aquellos casos en que han quedado inoperantes des-
bordadas por el número de miembros y la falta de una
masa crítica mínima que aporte cierto contenido3, Red-
Iris ofrece sus servicios de comunidades virtuales de
usuarios con, principalmente, los siguientes objetivos4:
—Ofrecer a todos los usuarios de la comunidad
RedIris interesadas en temáticas concretas un punto de
encuentro, información y coordinación, en definitiva,
un servicio integrado por encima de barreras geográfi-
cas que satisfaga las necesidades telemáticas y de co-
ordinación de estos grupos de interés.
—Colaborar técnicamente a la unión y coordina-
ción entre científicos involucrados en una misma te-
mática para elaborar estrategias y proyectos de inves-
tigación.
—Servir de nexo de unión y colaboración con las
asociaciones o sociedades científicas españolas vincu-
ladas al colectivo científico español, así como mejorar
la coordinación con los diferentes Programas Naciona-
les de Investigación y Desarrollo.
—Posibilidad de mecenazgo de actividades o ex-
perimentos dentro de una CVU.
En resumidas cuentas, con todo ello se busca satis-
facer la necesidad de aumentar el nivel cuantitativo y
cualitativo de las aplicaciones ofertadas a los grupos
articulados alrededor de las listas de distribución de
RedIris, permitiéndoles a éstas un desarrollo mayor en
las CVUs.
2. Análisis de las CVUs alojadas
en RedIris
2.1. Material y métodos
Se presenta un análisis de contenido transversal
descriptivo de quince CVUs integradas en RedIris.
De las 34 CVUs que actualmente existen en RedI-
ris5 se han escogido aquellas que cumplen unos requi-
sitos mínimos en cuanto a estructura, contenidos, na-
turaleza y funcionamiento actual. Se han descartado
aquellas que no eran CVUs, sino revistas electrónicas
o páginas de entidades académicas o profesionales;
tampoco se han considerado aquellas que no se han ac-
Tabla 1: Presencia de herramientas y servicios de información y comunicación en las CVUs seleccionadas
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tualizado en mucho tiempo, las que tenían gran parte
de su estructura vacía o no disponible, y las que ape-
nas disponían de accesos (a partir de la consulta de las
estadísticas), lo que es sintomático de la vida de éstas.
Conviene advertir que el servicio de CVUs se ofre-
ce organizado en una serie de Áreas temáticas6 donde
se clasifican los diferentes grupos de interés que han
devenido CVU o Red temática7, casi todos ellos, como
se ha comentado anteriormente, por el desarrollo de
una lista distribución de temática pareja. Las limita-
ciones de éstas han provocado la búsqueda de un ser-
vicio con mayores prestaciones por parte de la minoría
activa, lo que vendría representado por la comunidad
virtual.
«Ante las limitaciones de las
listas de distribución cuando
quedan inoperantes desborda-
das por el número de miem-
bros y la falta de una masa crí-
tica mínima que aporte cierto
contenido, RedIris ofrece sus
servicios de CVUs»
Cabe la posibilidad de que una Red temática forme
parte de varias Áreas; así, por ejemplo, Ingeniería ro-
mana se encuentra ubicada dentro de la áreas de histo-
ria y de ciencias tecnológicas, o Ciencias de gestión
del agua se halla en ciencias de la tierra y el espacio,




En función de todo lo anterior, las CVUs seleccio-
nadas para este estudio son:
—Ortopedi@. Cirugía ortopédica y traumatolo-
gía: 
http://ortopedia.rediris.es/
—Derecons. Red académica de derecho constitu-
cional: 
http://constitucion.rediris.es/Princip.html
—Tierra. Red académica de ciencias de la Tierra
en España:
http://tierra.rediris.es/




—Comunidad virtual de ciencias de la gestión del
agua:
http://agua.rediris.es/
—Astrobionet. Comunidad virtual de astrobiolo-
gía:
http://astrobionet.rediris.es/
—Psicología de la educación:
http://psicoeduc.rediris.es/
—Farmatoxi. Comunidad virtual de farmacología
y toxicología: 
http://farmatoxi.rediris.es/
—Comunidad virtual de ciencias del deporte: 
http://cdeporte.rediris.es/
—Comunidad virtual de entomología: 
http://entomologia.rediris.es/
—Observatorio para la cibersociedad: 
http://cibersociedad.rediris.es/






Tabla 2: Uso de las diferentes herramientas y servicios en el conjunto de
las CVUs seleccionadas (número de comunidades y porcentaje respecto
del total, 15)
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2.2. Propuesta de clasificación
Para efectuar el análisis de los servicios ofertados
se ha confeccionado una clasificación ad hoc, para la
cual se prestó atención a las propuestas (en concreto, a
dos) realizadas previamente por otros autores.
Por una parte, se tuvo presente el trabajo de Fer-
nández, Fernández y Maldonado (2000), que anali-
zan una selección representativa de CVUs profesiona-
les. De partida, estas autoras plantean un esquema ge-
neral que no se ajusta al que aquí se había establecido.
En el caso de ellas, trazan cinco apartados principales:
“Datos generales” (de descripción de las comunida-
des), “Aspectos técnicos de acceso a la información”,
“Documentación referencial”, “Documentación de
contenido” y “Servicios”, de los que  sólo desarrollan
los cuatro últimos. Además, priman el mayor número
posible de subcategorías (el total final de productos y
servicios identificados por separado es de 35), que po-
drían encuadrarse en tres bloques: uno primero dedi-
cado a las características técnicas de la CVU en el ac-
ceso a la información, otro en el que se englobaría de
manera general la documentación (tanto primaria co-
mo secundaria), y un último que comprendería los ser-
vicios ofertados a los usuarios.
Por otra parte, se consideró el estudio de Pazos,
Pérez y Salinas (2001) habida cuenta que se centra en
las CVUs de RedIris. En este caso hacen una distin-
ción atendiendo a la dependencia que tenga la comu-
nidad virtual respecto de la lista de distribución. A par-
tir de ahí, identifican dos tipos de servicios: los de do-
cumentación, que incluyen enlaces a recursos de inte-
rés, revistas electrónicas, archivos de mensajes, o do-
cumentos a texto completo; y los de comunicación e
intercambio, es decir, lista de distribución, tablón de
anuncios, chat, o zona de trabajo colaborativo.
Bebiendo de estos antecedentes, se juzgó conve-
niente plantear una nueva estructura que estableciera
diferentes niveles jerárquicos que permitieran visuali-
zar mejor las herramientas de las CVUs.
«Las CVUs y sus aplicaciones
se centran en dos ámbitos: la
comunicación y la información;
en torno a éstas se ofrecen di-
ferentes servicios a los usua-
rios con el fin de permitir el tra-
bajo colaborativo»
De esta manera, la clasificación propuesta parte de
la idea de que la función principal de las comunidades
virtuales de usuarios es la de acoger en un espacio vir-
tual a personas con intereses comunes procurándoles
diversas herramientas y servicios para que desarrollen
su área de interés. En concreto, las CVUs y sus aplica-
ciones se centran en dos ámbitos: la comunicación y la
información; en torno a éstas se ofrecen las diferentes
herramientas y servicios a los usuarios con el fin de
permitir el trabajo colaborativo. Sobre esta premisa se
ha construido una clasificación que, en un primer ni-
vel, tiene dos categorías: herramientas y servicios. A




Gráfico 1: Porcentaje de uso de las diferentes herramientas y servicios por parte de las CVUs
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En el caso de las herramientas de información in-
terna se incluyen todas aquellas que hacen referencia a
la propia comunidad: funcionamiento, objetivos, no-
vedades, etc. En lo referente a las externas se conside-
ran las que ofrezcan información sobre la temática que
congrega a los miembros de la CVU, no ya sobre la
propia comunidad. 
En cuanto al apartado “Servicios”, no se ha inclui-
do dentro de “Herramientas de información” pese a
hacer referencia a servicios de información, que es lo
que son en esencia. Se ha pensado que, puesto que uti-
lizan tanto herramientas de información como de co-
municación para llevarse a cabo, deberían ser conside-
rados como categoría aparte y no incluirse dentro de
ninguna de las otras dos.
En lo que se refiere a la nomenclatura utilizada, se
denomina categorías a la división principal (herra-
mientas de información, herramientas de comunica-
ción y servicios), subcategorías a la distinción entre
herramientas de información interna y externa, y
apartados al tercer nivel de división que hace referen-
cia a una herramienta o servicio concreto (listas de co-
rreo, cursos virtuales, novedades, etc.). Si el cuadro
llegara a desenvolverse en un nivel inferior (por ejem-
plo, distinguir en la recopilación de enlaces aquellas
que describen los recursos de las que no), se designará
como subapartados.
En conclusión, en la presente propuesta de cuadro
de clasificación de herramientas de servicios de CVUs
se quiere identificar aquellos que tengan valor y rele-
vancia por sí mismos, sin caer en la redundancia de
una nomenclatura ambigua y confusa, e intentando
que sean lo más esclarecedor posible a la hora de di-
bujar un retrato ajustado de la realidad de cada comu-
nidad. 
Así, la estructura propuesta para la clasificación
del contenido de las CVUs queda de la siguiente ma-
nera:
1. Herramientas
1.1. Herramientas de información
Bajo este epígrafe se engloban todos aquellos re-
cursos que facilitan información sobre la propia comu-
nidad o que ofrecen documentos (a texto completo o
no) relacionados con la temática de la CVU. 
1.1.1. Interna:
1.1.1.1. Información sobre la CVU: los famosos
about omnipresentes en páginas anglosajonas y en los
que se informa del origen de la comunidad, de quién
hay detrás de ella, de sus objetivos y fines, del perfil de
sus miembros, de los servicios ofertados, etc. También
se incluyen FAQs (frequent asked questions), pregun-
tas frecuentes con sus correspondientes respuestas re-
ferentes a la CVU y a temas prácticos como la manera
de hacerse miembro, cómo localizar una información,
cómo darse de alta de un servicio, etc. Dentro de este
último enfoque habría que considerar guías y tutoria-
les, que se incluyen más adelante pero que también
tendrán cabida en este apartado si su objeto es formar
a los miembros en el uso de la comunidad o dirigirlos
en su navegación a lo largo de ésta.
«Sorprende el uso marginal
(sólo en dos casos, un 13%) de
las bases de datos, propias o
ajenas, que están accesibles
desde la CVU»
1.1.1.2. Directorio de los miembros: listado alfa-
bético de los miembros de la CVU en la que se apor-
tan datos personales/profesionales y de contacto.
1.1.1.3. Estadísticas de acceso: datos facilitados
por los servidores de RedIris en los que se muestra las
cifras del acceso a cada CVU en los últimos 12 meses.
En teoría estarían muy relacionadas con el epígrafe re-
lativo a la información sobre la propia comunidad, pe-
ro en este caso se la ha considerado aparte por tener
valor y entidad propia. De cualquier modo, se pueden
conocer las estadísticas de acceso de cualquier CVU
alojada en RedIris añadiendo “/stats/” al directorio ra-
íz de la URL de cualquiera de ellas.
1.1.1.4. Novedades: noticias sobre novedades,
cambios y actualizaciones en la comunidad. Bajo este
epígrafe también se encuentran los “tablones de anun-
cios”, pues informan sobre noticias actuales, aunque
en los casos que estén centradas en actividades de la
CVU. Por último, también se considera el “boletín” de
la comunidad, en tanto que publicación de ésta en la
que se incluyen novedades referentes a la CVU o a sus
áreas de interés.
Tabla 3: Número de herramientas y servicios incluidos en cada CVU y
porcentaje respecto del total (20)
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1.1.1.5. Mapa de la sede: sistema de ayuda a la na-
vegación que se concreta en la representación gráfica
de la estructura de la sede web de la comu-
nidad. Cumple las mismas funciones que
un sumario o una tabla de contenido: ofre-
cer una visión global de la web y ayudar en
la orientación. Además, el mapa de navegación mues-
tra gráficamente los principales enlaces hipertextuales,
seleccionándolos y representando los que se conside-
ran esenciales.
1.1.1.6. Buscador interno: se consideran bajo esta
categoría los motores de búsqueda que incluya la CVU
y que permiten buscar tanto en las páginas web que
configuran la comunidad como en el contenido de los
ficheros. No se consideran los buscadores externos al
no tener sentido como herramienta de la CVU salvo
que ésta pretenda (como lo haría un portal genérico)
ofrecer a sus miembros todo lo necesario para trabajar
sin que éstos deban salir de ella.
1.1.2. Externa: 
1.1.2.1. Novedades externas: a pesar del posible
solapamiento con el apartado del mismo nombre de la
categoría anterior, se incluyen todas aquellas noticias
que hagan referencia a novedades profesionales, bi-
bliográficas, o sobre convocatorias laborales o de
eventos, o cualquier otro tipo de información de actua-
lidad siempre que el objeto de ésta sea externo a la pro-
pia CVU. Sería el caso típico de los “tablones de anun-
cios”, usualmente dedicados a informar sobre noveda-
des externas.
1.1.2.2. Documentación a texto completo: en este
caso pueden considerarse dos tipos de documentos a
texto completo: de un lado, recopilaciones de textos le-
gales, normativos, reglas, informes, etc.; de otro, repo-
sitorios donde se almacenan a texto completo los tra-
bajos desarrollados por los miembros de la CVU en el
marco temático que los ha unido (artículos,
estudios, ponencias, ensayos, experiencias,
pósteres, etc.). Finalmente, se incluyen en
este apartado casos prácticos y experien-
cias desarrolladas, como, por ejemplo, “Casos clíni-
cos” en la CVU Ortopedi@8.
1.1.2.3. Bases de datos: acceso a bases de datos,
básicamente referenciales, producidas por miembros
de la comunidad o por otros organismos. 
1.1.2.4. Bibliografía: relación alfabética de publi-
caciones seriadas o monografías relativas al área de in-
terés de la CVU; en algún caso puede presentarse bajo
la forma de catálogo o dando acceso a catálogos de bi-
bliotecas o librerías (Amazon, principalmente).
1.1.2.5. Recopilación de enlaces: catálogo o gestor
de recursos digitales, directorio o listado, donde se re-
cogen enlaces a entidades, servicios, información, re-
ferencia sobre el área de interés de la CVU; esto in-
cluye las revistas electrónicas, accesibles a texto com-
pleto. Los enlaces pueden estar descritos o comenta-
dos, y pueden hacer referencia a la temática de la co-
munidad o ser referenciales (diccionarios, atlas, guías
de internet, etc.).
1.2. Herramientas de comunicación
Las que permiten comunicarse a los miembros sin-
crónica o asincrónicamente, y de uno a uno o de uno a
muchos.
1.2.1. Listas de correo: distribuyen a todos los
miembros los mensajes de cualquier tipo enviados a
una dirección electrónica del servidor. Su función es
hacer público cualquier propuesta, necesidad, o co-
mentario. Aunque pueden de-
sarrollarse debates, no se in-
cluye en este apartado los de-
nominados “foros de debate”.
1.2.2. Foros de debate: suelen
ser un área restringida en la
que los miembros, o grupos
de trabajo, a través de una lis-
ta de distribución, discuten a
propósito de un tema de la
comunidad virtual. Dentro de
cada discusión pueden se-
guirse las diferentes líneas
debatidas gracias a una es-
tructura jerárquica formada
por los encabezamientos de
los mensajes.
1.2.3. Eventos virtuales: con-
gresos, simposios, jornadas,
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mesas redondas de la temáti-
ca de la CVU y que se llevan
a cabo en línea.
1.2.4. Chat: nombre ge-
nérico de los sistemas multiu-
suario de discusión en línea a
través de internet que permi-
ten la comunicación (escrita)
sincrónica entre dos o más
personas.
1.2.5. Zona de trabajo:
espacio compartido por los
miembros que permite la rea-
lización de actividades de
forma colaborativa a través
de la comunidad virtual. Para
el caso que nos ocupa, se re-
feriría a las aplicaciones de
Bscw9.
2. Servicios
Servicios de información interactivos que ofrece la
comunidad a sus miembros y que funcionan por medio
de la filosofía push.
2.1. Cursos virtuales: bajo este epígrafe se inclu-
yen todas las actividades formativas desarrolladas en
línea y para los miembros de la CVU; pueden ser inte-
ractivos o simplemente ficheros planos; pueden ser re-
ferentes a temas relacionados con el ámbito de la co-
munidad o sobre contenidos más generales (cómo bus-
car información en internet, o cómo elaborar una pági-
na web, por ejemplo).
2.2. Alojamiento de páginas web: posibilidad de
los usuarios de crear una página web en la CVU, si
bien por lo general suelen ser desarrolladas por grupos
de investigación en forma de portal temático dentro de
la comunidad para informar y dar acceso a novedades,
documentos y proyectos que llevar a cabo relacionado
todo ello con su ámbito de trabajo. Pueden considerar-
se el “escaparate público” de las zonas de trabajo (res-
tringidas) de los diferentes grupos; en algunos casos
aparecen bajo la denominación de “observatorios”.
2.3. Revista electrónica: publicación seriada elabo-
rada por los miembros de la CVU, que puede tener ma-
terial propio o de autores ajenos a la comunidad y que,
a diferencia de los repositorios de documentos a texto
completo (caso de la Tribuna del ortonauta)10, deben
seguir una numeración correlativa y además suelen te-
ner asignado un Issn.
Partiendo, pues, de esta estructura, se ha procedido
al vaciado de las herramientas y servicios de las CVUs
seleccionadas, asignándolos unívocamente a una cate-
goría, apartado o subapartado.
Por otra parte, después de vaciar las CVUs objeto
de análisis se ha observado que cuatro de los apartados
considerados a priori debían rechazarse por no apare-
cer en ninguno de los casos propuestos. En concreto, el
primero hace referencia a una herramienta de comuni-
cación, y los otros a servicios de información: 
Correo electrónico: mediante un programa espe-
cífico, permite disponer de un buzón para remitir y re-
cibir mensajes entre usuarios de la red (en este caso, de
la comunidad virtual). No debe ofrecerse en las CVUs
de RedIris al considerar la necesidad de que el usuario
disponga ya de una cuenta de correo propia para poder
acceder y utilizar las herramientas y servicios de la co-
munidad.
Área de descarga de software: servicio que permi-
te la descarga de software con el fin de facilitar el tra-
bajo colaborativo o por resultar de interés profesional.
«La comunicación en las comu-
nidades alojadas en RedIris es-
tá centrada en las listas de co-
rreo, a juzgar por el porcentaje
(80%) con el que aparecen en
las CVUs»
Alerta: servicio que consiste en el envío de nove-
dades por correo electrónico referentes tanto a la pro-
pia CVU como externas (por ejemplo, cambios expe-
rimentados en la comunidad según suceden, o relación
actualizada de convocatorias públicas de empleo con-
forme se hacen públicas).
Difusión selectiva de la información (DSI): en
este caso, el envío de novedades por correo electróni-
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co se concreta a partir de unos perfiles definidos por
los miembros de la CVU.
El análisis y tratamiento de los datos ha dado lugar
a dos tipos de cuadros: uno que cuantifica el uso de ca-
da herramienta y servicio por parte de las CVUs, y otro
que muestra la envergadura de cada comunidad virtual
en función de cuántas herramientas y servicios inclu-
yen (no se entra en la manera como los utilizan).
Por último, en el presente estudio no se ha aplica-
do ningún sistema de control de fiabilidad de la obser-
vación que se ha llevado a cabo: test-retest, test-test (el
más pertinente para aplicar en este trabajo), y test-nor-
ma. De ahí que sufra las limitaciones propias de esta
ausencia y los resultados puedan estar sesgados.
3. Resultados y discusión
En la tabla 1 se muestra la presencia o ausencia de
cada una de las 19 herramientas y servicios definidos
en las 15 CVUs de RedIris seleccionadas.
En las tablas 2 y 3 pueden verse, respectivamente:
—las frecuencias y porcentajes de uso de cada una
de ellos (así como de las categorías y subcategorías)
por parte de las CVUs.
—las frecuencias (y los porcentajes) de uso de los
mismos.
La media ofertada es de 8 herramientas o servicios
por cada CVU, lo que equivale al 42%.
3.1. Herramientas de información
Esta categoría es la que comprende las más utili-
zadas en las comunidades; tanto es así que la totalidad
de las CVUs incluyen alguna herramienta de este tipo.
Ello se plasma tanto en la extensa tipología definida
(hasta 11 diferentes) frente a las otras categorías, como
en la presencia destacada de herramientas de informa-
ción entre las más utilizadas (la recopilación de enla-
ces, sobre todo, y la información sobre la CVU).
3.1.1. Interna
Siguiendo con la línea anterior, una de ellas es la
información sobre la propia comunidad, que aparece
hasta en un 80% de CVUs. Ello puede deberse, ade-
más de otras razones obvias, a la gran variedad de ca-
suísticas que contempla ese apartado: los about, las
FAQs, guías, manuales y tutoriales, etc.
Le siguen las estadísticas de acceso (53% de las
comunidades). En este caso se han considerado aque-
llas que mostraran esta opción de manera explícita,
puesto que, como ya se comentó, todas tienen disponi-
bles sus estadísticas añadiendo “/stats/” al directorio
raíz de las URLs. No se han incluido las que sólo ofre-
cían estadísticas de algún servicio concreto de la CVU,
como, por ejemplo, la de entomología, que incluye una
opción dentro del chat para consultar las que hacen re-
ferencia a éste.
Finalmente, merece destacarse el buscador interno
(un 47% de los casos), que, salvo casos aislados (Far-
matoxi utiliza Google como motor de búsqueda inter-
no)11, remiten al que dispone RedIris para buscar den-
tro de todas las comunidades que aloja y que utiliza el
software Harvest12. Se trata éste de un grupo integrado
y gratuito de herramientas para recopilar, extraer, or-
ganizar, buscar, guardar en la memoria de su sistema,
y replicar información relevante localizada a lo largo
de internet. Fácil de utilizar, permite procesar informa-
ción en muy diferentes formatos y desde ordenadores
muy distintos. Como plataforma, trabaja en Windows
NT y en Unix. Ha sido implantado por la Universidad
de Hannover en su página web13 y por el Index morga-
nagus14.
En otro orden, el mapa de la web sólo es utilizado
en una ocasión (Entomología)15; su ausencia en las
otras CVUs puede deberse a cierta dejadez en el dise-
ño de la usabilidad.
3.1.2. Externa
Las herramientas que ofrecen información externa
se incluyen en el 100% de las comunidades, frente al
87% de la subcategoría anterior. La explicación es
contundentemente sencilla: un 93% de las CVUs ofre-
cen una recopilación de enlaces (descritos o no) a re-
cursos de interés para la temática en la que se centra. 
En segundo lugar se encuentran los archivos de
documentación a texto completo (un 67%) propia de
los miembros de la comunidad o de autoría ajena a és-
ta pero no al tema que estudia. Con una frecuencia si-
milar (el 60% de las CVUs) se encuentran las noveda-
des externas, las noticias sobre eventos, cursos, sim-
posios, convocatorias, actividades de todo tipo relacio-
nadas con el ámbito de la comunidad pero desarrolla-
das fuera de ésta. 
«Si bien las aplicaciones de in-
formación externa son las más
desarrolladas, los apartados
predominantes son (en orden
descendente): recopilación de
enlaces, información sobre la
CVU / listas de correo, docu-
mentación a texto completo»
Sorprende el uso marginal (sólo en dos casos, un
13%) de las bases de datos, propias o ajenas, que están
accesibles desde la CVU. Seguramente es un indicio
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del poco tratamiento que recibe la información en las
redes temáticas analizadas.
3.2. Herramientas de comunicación
Son aprovechadas, como media, por un 93% de las
CVUs, que no se aleja mucho de las categorías ante-
riores, pero no demuestra ser el propósito principal por
el que son utilizadas las CVUs.
La comunicación en las comunidades alojadas en
RedIris está centrada en las listas de correo, a juzgar
por el porcentaje (80%) con el que aparecen en las
CVUs. Claro que esta cifra es ciertamente engañosa,
puesto que, salvo en tres casos (Astrobiología, Obser-
vatorio para la cibersociedad y Área de máquinas y
motores térmicos), es el origen de la CVU, tal y como
se ha explicado en el apartado correspondiente al mar-
co del objeto de estudio.
«Considerando la política de
creación y desarrollo de CVUs
planteada por RedIris, se ob-
serva una dependencia excesi-
va de éstas hacia las listas de
correo de las que proceden»
Asombra, sin embargo, que la zona de trabajo só-
lo se encuentre en un 40% de los casos, considerando
que ha de ser la herramienta más completa (e impres-
cindible) para desarrollar el trabajo conjunto en línea.
De esta manera se limitan mucho las posibilidades de
las comunidades, quedando como páginas planas y
unidireccionales. 
En el extremo inferior aparecen los eventos virtua-
les, sólo presentes en un 20% de las CVUs a pesar de
ser uno de los objetivos que se propone RedIris con el
desarrollo de las Redes temáticas16.  
3.3. Servicios
Superando la cifra alcanzada en el caso examinado
por Fernández, Fernández y Maldonado (2000), los
servicios aparecen en dos tercios de las CVUs aquí es-
tudiadas (67%).
Entre los diferentes apartados destaca el desarrollo
de revistas electrónicas (47%), que muchas veces ha-
cen las funciones de repositorio de documentación a
texto completo y de novedades internas y externas,
fundamentalmente. El alojamiento de página web para
sus miembros o grupos de trabajo internos se da en
contadas ocasiones (4 casos, un 27% del total) y no po-
cas veces para cumplir lo mismo que se ha planteado
en las revistas electrónicas. 
Por último, a título anecdótico, mencionar la casi
nula presencia de cursos virtuales (sólo en un caso, en
Entomología)17, puesto que la mayoría de guías, manua-
les y tutoriales hacen referencia a la navegación de la
propia CVU y al uso de herramientas de que dispone.
En cuanto a las comunidades virtuales estudiadas,
se observa (tal y como muestra la tabla 3) que sólo 6
(poco más de un tercio) usan más de la mitad de las
herramientas y servicios disponibles, pero que ningu-
na alcanza el 60%, salvo una, Entomología, que des-
taca de manera notable y aplica en su área no restrin-
gida casi el 80% de los diferentes tipos de herramien-
tas y servicios utilizados en el conjunto de las CVUs
de RedIris.
«Se desaprovechan e infrautili-
zan las posibilidades de traba-
jo, de investigación colaborati-
va y de creación de contenidos
cooperativamente que brindan
las infraestructuras que RedIris
ofrece a la comunidad acadé-
mico-científica española para el
desarrollo de comunidades vir-
tuales»
En definitiva, en lo referente al cuadro de clasifi-
cación que se ha propuesto en el presente artículo, se
reconoce cierta problemática al englobar la oferta de
herramientas y servicios en 15 categorías (frente a las
35 que proponen Fernández, Fernández y Maldona-
do). De esta manera, se han creado parámetros que
quizás podrían tildarse de excesivamente generales, no
permitiendo un análisis a pequeña escala y así poder
evaluar con mayor precisión la calidad de las diferen-
tes CVUs. Ejemplo de ello sería incluir subcategorías
para distinguir si las recopilaciones de recursos inclu-
yen descripciones o no, en este caso concreto.
4. Conclusiones
La realidad actual de las CVUs académico-cientí-
ficas españolas alojadas en RedIris arroja la siguiente
imagen: si bien las herramientas de información exter-
na son las más desarrolladas, los apartados predomi-
nantes son (en orden descendente):
—Recopilación de enlaces
—Información sobre la CVU / Listas de correo
—Documentación a texto completo
La conclusión parece bastante clara: considerando
la política de creación y desarrollo de CVUs planteada
por RedIris, se observa una dependencia excesiva de
éstas hacia las listas de correo de las que proceden
(condición sine qua non para la creación de CVUs).
Así, la mayoría, al dar el salto desde una lista que al
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parecer se quedaba pequeña para los intereses de sus
usuarios, sólo ha llegado a alcanzar una página web
que, además de hablar de sí misma y de sus intencio-
nes, recoge algunos recursos en línea y textos desarro-
llados por los miembros de esa comunidad virtual.
Además, claro está, de un enlace explícito a la lista de
distribución de la que proviene.
Observado estrictamente, no podría considerarse
como comunidad virtual a casi la mitad de las que han
sido analizadas en el presente estudio: habría que dar
la razón a Fernández, Fernández y Maldonado
(2000) y considerarlas como portales temáticos sin
mayor aspiración.
Se coincide, asimismo, con estas autoras cuando
destacan en sus conclusiones que, por un lado, ningu-
na de las comunidades analizadas llega a desplegar to-
dos los productos y servicios que debería incluir una
CVU ideal, y, por otro, se constata el subdesarrollo e
infrautilización de los servicios como alertas, DSIs,
asesorías y similares frente a los productos documen-
tales (referenciales o a texto completo) o informativos
tradicionales.
Por otra parte, y siguiendo los estudios y propues-
tas de Hawa-Attourah (1999: 448) y de Cothrel
(1999a), se ha observado en las CVUs una dispersión
y redundancia de herramientas y servicios dentro de
las mismas comunidades virtuales pero con diferentes
denominaciones, lo que puede ser confuso de cara al
usuario. Por ello, hay que tener presente de buen prin-
cipio qué es lo que se quiere obtener con la CVU (Le-
wis, 2001) y, a partir de ahí, sondear qué herramientas
y servicios satisfarán con mayor eficacia las necesida-
des de los usuarios sin redundancias ni confusiones.
«La gran mayoría de CVUs de-
bería replantearse no ya su es-
tructura y contenidos, sino si
realmente sabe lo que busca al-
canzar por medio de la comuni-
dad virtual, lo que precisan sus
usuarios y cómo gestionar las
CVUs para satisfacer tales ne-
cesidades»
Del mismo parecer son Pazos, Pérez y Salinas
(2001), que insisten en que la clave para que funcione
la comunidad reside en la participación, en la colabo-
ración; pero, sobre todo, para lograr unos niveles efi-
cientes de interacción debe hacerse uso de la CVU con
un fin o interés concreto que ayude a generar un senti-
do de pertenencia a ésta y, con ello, una mayor impli-
cación. 
Finalmente, los servicios de información, paradig-
máticos del desarrollo tecnológico alcanzado por la bi-
blioteconomía y la documentación, apenas aparecen
ofertados por ser los menos automatizados y requerir
una mayor implicación del staff de cada CVU ya que
se trata de tareas que precisan de una inversión altruis-
ta de tiempo y esfuerzo personal.
Se observa, por tanto, que se desaprovechan e in-
frautilizan las posibilidades de trabajo, de investiga-
ción colaborativa y de creación de contenidos coope-
rativamente que brindan las infraestructuras que RedI-
ris ofrece a la comunidad académico-científica espa-
ñola para el desarrollo de comunidades virtuales. Aun-
que este panorama no es exclusivo de las CVUs de Re-
dIris, como se ha visto que mostraban otros estudios
(Fernández, Fernández y Maldonado (2000)). 
Para terminar, al observar los pobres resultados
obtenidos por la mayoría de CVUs de RedIris, habría
que plantearse si la red académica española no debería
tomar medidas más expeditivas en los casos que ella
misma supone: “La dirección de RedIris tiene compe-
tencia para plantearse y estudiar la posibilidad de de-
negar el servicio si:
—En el transcurso de un período de tiempo sufi-
ciente se detecta que los objetivos iniciales de adhe-
sión no se han cumplido. 
—Los servicios ofrecidos son utilizados con otros
fines que los pactados en el contrato de adhesión. 
—La información contenida en los diferentes ser-
vicios (páginas web, directorio, etc.) no está completa-
mente actualizada. 
—Se detectan graves abusos en la dirección de la
CVU, infringiendo el objetivo primordial del servicio:
dirección cooperativa y trabajo en grupo”18.
Lejos de obtener los objetivos primigenios plante-
ados por RedIris y para cada caso concreto, la gran
mayoría de CVUs debería replantearse no ya su es-
tructura y contenidos, que es evidente, sino si real-
mente sabe lo que busca alcanzar por medio de la co-
munidad virtual, lo que precisan sus usuarios y cómo
gestionar las CVUs para satisfacer tales necesidades.
5. Notas
1. Para el caso español pueden considerarse: Castillo (1999a y 1999b);
Fernández, Fernández y Maldonado (2000); Riera (2000); Medrano y
Suárez (2001); Pazos, Pérez y Salinas (2001); Sánchez y Saorín
(2001); Sanz de las Heras (2001); Cobos y Alamán (2002); Ontalba
(2002b)
2. http://www.rediris.es/cvu/
3. Un caso paradigmático es el de IweTel (Ontalba, 2002a).
4. http://www.rediris.es/cvu/descri/
5. Puede consultarse el listado casi completo en:
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http://www.rediris.es/cvu/rel.es.html.
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